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HVOR FARLIG ER
EGENTLIG GMO?

T Sannheten om GMO er atskillig mer nyansert en bade GMO- |

motstandere og -tilhengere liker 4 framstille den. Dessuten
overvurderer begge sider i konflikten hvor viktig GMO er i
den store sammenhengen.

|
' lik oppsummerer den
S erfarne miljgjournalisten
Nathaniel Johnson etter
| & ha dykket ned i for- og mot-
| litteratur, og snakket med en
' lang rekke forskere, akrivister,
industrifolk og bender.

Vi som er opptatt av plane-
tens ve og vel er ofte glade i fore
var-prinsippet, dvs at usikkerhet
om mulige negative konsekven-
ser ikke kan brukes som unn-
skyldning for 4 ture fram med en
praksis eller teknologi som kan
skade miljget. I klimasammen-
heng blir dette ofte brukt som et
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Fore var-prinsippet blir ogsd ‘
flittig bruke i argumentasjonen
mot genmodifiserte organismer
(GMO), og ligger ogsd til grunn |
for den norske, restriktive tilnaer-

| mingen til GMO. Fordi vi ikke

kjenner konsekvensene fullt ur,
ber vi vare restriktive. I praksis
er det dermed ikke tillatr 4 dyrke

| GMO i Norge, mens forskningen

er strengt regulert.

GMO-dypdykk

| Spersmilet er hvor lenge vi skal |

vare fore var? Hvor sikre ma vi ‘

vare pa at noe er trygt for det
e ——————————

En hovedkonklusjon er nok at sporsmalet
om man er «for» eller <mot» GMO ikke er

sa fryktelig viktig -

argument for at usikkerhet om

de ngyaktige sammenhengene i

klimasystemet ikke kan brukes

som unnskyldning for 4 la vare i

kutte utslipp, ettersom forsknin-

gen mener at det er sannsynlig at
‘ en sammenheng finnes.

——
trenger vi?
ger til grunn for miljgjournalis- |

ber tillates? Hvor mye forskning
tte sporsmalet lig-

ten Nathaniel Johnsons dypdykk |
inn i GMO-debatten. Gjennom
en serie grundige artikler for
Grist.org prover han 4 gi for-

domsfrittles pa argumentene pid
begge sider av debatten. Johnson
er selverkleerc GMO-skepriker,
men bedyrer at han er dpen for
4 skifte til et mer positivt stand-
punket dersom han gjennom pro-
sessen oppdager ny kunnskap.
Et interessant poeng med

GMO-sporsmailet er at debatten |

gjerne har fokusert pé framtiden:
Hvilke negative konsekvenser vil
GMO f3 for utvikling av resistente
plantesykdommer? Hvordan kan
sikalt «gyllen ris» forbedre erna-
ringen for fartige asiater? Na som
GMO har vart dyrket og spist i
ca tjue ir, gar det ogsa an d si noe
om den fakriske situasjonen i dag,
og dette prover Johnson iherdig &
holde fokuset pa.

Hpy temperatur

Ytterpunktene i GMO-debatcen
er letcte & karikere: Pastander
om at GMO handler om gra-
dige kjemiselskapers hemme-
lige plan om & utvikle skumle
mutantgrennsaker som kom-
mer til & gjore bander og vanlige
folk til slaver, er like urimelige
som pastanden om at GMO er
lgsningen pa hvordan vi skal fo
ni milliarder mennesker i 2050.
Heldigvis har debatten mod-
net lict, men det er fortsatt stor

| avstand i virkelighetsforstaelsen
Nesten alle artiklene i serien ha
flere hundre kommentarer, fr.
bade rilhengere og motstander
| avGMO.

S4 hva skjer? Ombestemme
han seg? Kanskje litt, er vel svaret

Her er noen hovedfunn:

-GMO har hatt positive konse
kvenser for miljeet: GMOer son
inneholder bakterier som drepe
insekter har redusert behovet fo
miljoskadelige insekemidler.

-GMO har hatt negative konse
kvenser for miljpet: GMQOer son
tiler spreyting av glyfosateller e
annet ugrasmiddel, har forc ti



