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Heringssvar om helse- og miljgvurdering av
forsgksutsetting av genmodifisert steril laks

Oppsummering

GMO-nettverket mener at sgknaden fra Havforskningsinstituttet om feltforsgk med
genmodifisert steril laks ikke bgr innvilges av fglgende grunner:

Potensiell fare for villaks pa grunn av regmming

Vitenskapskomiteen for mat og miljg (VKM) skriver i sin risikovurdering at remming «utgjgr
en potensielt hgy risiko for ville laksebestander», ikke minst fordi det ikke kan utelukkes
utsetting av fertil laks som er bzerere av recessive «sterilitetsalleler». Det innebzerer fare for
spredning av sterilitetsalleler til villaks, noe VKM i sin risikovurdering anser som en massiv
negativ pavirkning.

Trinn-for trinn-prinsippet i genteknologiloven

VKM skriver i sin konklusjon at «(f)lere av kunnskapshullene som er identifisert av VKM kan
fylles ved a utfgre forsgk i lukkete anlegg». Trinn-for trinn-prinsippet innebaerer at man ikke tar
ungdig risiko, eksempelvis setter ut GMO-er i naturen fgr man har gjennomfgrt alle relevante
forsgk som kan foretas i lukkede anlegg.

Fare-var-prinsippet

| genteknologilovens forarbeider star det at «(s)zerlig nar det gjelder utsetting i miljget, ma det
legges vekt pa fgre-var-prinsippet. Rimelig grad av tvil om hvilken risiko for skade som kan
oppsta, skal i utgangspunktet lede til at godkjenning ikke gis.» (Ot.prp.nr.8 (1992—93), side 81)
VKM sinrisikovurdering viser at det er stor grad av tvil om hvilkenrisiko det er for skade som
folge av feltforsgket. Forsgket er dermed ikke i trad med fgre-var-prinsippet.



1. Rpmming

GMO-nettverket viser til at Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skriver at remming er en av
de to stgrste truslene motvillaksen, ikke minst fordi remt «oppdrettslaks er en direkte trussel
mot bestandenes genetiske integritet, og bidrar trolig til redusert villaksproduksjon»." Det er
derfor helt sentralt & unnga remming.

| dokumentet «Oppdatert BSE-vurdering fra sgker», datert 25.07.23, skriver forskningssjef ved
Havforskningsinstituttet (HI) Anna Wargelius at «(d)et er ingen negative konsekvenser om
dyret reammer siden VIRGIN laksen er steril og ikke kan formere seg» (side 2).

Vitenskapskomiteen for mat og miljg (VKM) deler ikke denne oppfatningen i sin
risikovurdering, ikke minst fordi de mener det kan vaere fisk som er baerere av recessive
sterilitetsalleler, men som ikke er steril. Det innebeaerer at «VKM vurderer at spredning av
sterilitetsalleler til kommende villaksgenerasjoner ma anses som en massiv negativ pavirkning
pa villaks. Totalt sett anser VKM sannsynligheten for at dette skjer, inkludert remning fra
anlegget, som svaert usannsynlig. Imidlertid kan slik spredning av sterilitetsalleler forekomme
selv med kun et fatall fisk. VKM konkluderer derfor med at forsgket utgjgr en potensielt hgy
risiko for ville laksebestander.» (VKM 2023:17)

VKMs vurdering er ogsa at det kan veere negative konsekvenser knyttet til remming selv om
laksen som remmer, er steril. | risikovurderingens norske sammendrag star det at «(e)n
annen potensiell fare som er vurdert av VKM er at remte sterile individer fra eksperimentet kan
ga opp i elv ved en stgrre starrelse enn umoden konvensjonell oppdrettslaks, og veere
predatorer pa ungfisk av villaks og grret (Salmo trutta). Det er kjent at konvensjonell
oppdrettslaks kan ga opp i elv bade som umodne og kignnsmodne, der umodne remlinger
vanligvis er mindre enn kignnsmodne r@mlinger. Sterile og store individer i elv vil derfor kunne
ha en annen gkologisk effekt enn det vi kienner fra umodne rgmte oppdrettslaks, dersom de er
predatorer pa ungfisk. VKM anser denne risikoen for a vaere lav med stor usikkerhet siden
relevante forsgk mangler.» (VKM 2023:16)

GMO-nettverket mener at hensynet til villaks tilsier at det ikke kan veere usikkerhet knyttet til
om laksen som settes ut, er steril. | tillegg viser VKM til at remt steril laks ogsa kan ha
negativ pavirkning pa villaksbestander. Pastanden fra sgker om at «(d)et er ingen negative
konsekvenser om dyret remmer siden VIRGIN laksen er steril og ikke kan formere seg» har
dermed ikke stgtte i risikovurderingen.

GMO-nettverket viser videre til at sgker, Anna Wargelius, tilhgrer flertallet i
Genteknologiutvalget som mener at denne laksen kan behandles under deres forslag til
reguleringsniva 1, presisjonsavl. Det innebaerer at godkjenning utelukkende skal baseres pa
dokumentasjon fra sgker. (NOU 2023:18, kap. 10.2.2.6.1., side 41). Flertallet foreslar at det

T Vitenskapelig réd for lakseforvaltning 2023. Status for norske laksebestander i 2023. Rapport fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr. 18, side 10 https://brage.nina.no/nina-
xmlui/bitstream/handle/11250/3074251/VRLrapport18.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3074251/VRLrapport18.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/3074251/VRLrapport18.pdf?sequence=1&isAllowed=y

«foretas ingen helse- og miljgrisikovurdering» f@r man setter ut denne sterile laksen i naturen.
(NOU 2023:18, kap. 10.2.2.6.1., side 42). Videre mener flertallet at det «ikke behgves data fra
forsgksutsetting far godkjenning» pa dette nivaet. (NOU 2023:18, kap. 10.2.2.6.1., side 39).

GMO-nettverket viser til at «i norske oppdrettsanlegg svemmer det ved utgangen

av 2022 omtrent 450 millioner laks»2. Dersom det blir aktuelt & sette ut steril laks i stor skala,
mener vi det ma gjennomfgres en uavhengig helse- og miljgrisikovurdering, noe denne
spknaden illustrerer viktigheten av.

2. Usikkerhet og kunnskapshull

GMO-nettverket viser til at forsgksutsettingen er den fgrste i sitt slag: Det er derfor helt
sentralt @ kunne redusere usikkerhet og tette kunnskapshull sa langt det er mulig, for det
eventuelt settes ut steril laks i norske fjorder.

VKM viser i sin risikovurdering at det er usikkerhet og kunnskapshull. | sammendraget star
det blant annet

e «Det mangler informasjon om hvorvidt det er giennomfgrt bekreftende genotyping av
fiskene som skal brukes i forsgket, bade villtype (485) og de med doble knockout-alleler
(303).

e Deter begrensetinformasjon om de mindre vanlige mutasjonene siden de bekreftende
dataene for sterilitet kun dekker de vanligste mutasjonene.

e Eksperimentoppsettet fglger ikke EFSA (2013) sine retningslinjer for valg av komparator
i forsgksutsettinger der reamming fra utsettingslokaliteten er mulig.

e Mangel pa et ytre merke som identifiserer forsgksfisken gker usikkerheten i forhold til
hvor forsgksfisken (PIT-merket F1 VIRGIN laks og villtypesgsken) kan ende opp dersom
de remmer fra fasilitetene pa Matre.

e Det erikke fremlagt noen plan for hvordan man skal undersgke forsgksfiskens respons
pa infeksigse agens som sannsynligvis vil bli introdusert i anlegget i Igpet av det
halvannet dret som forsgket er planlagt for.» (VKM 2023:15)

VKM skriver i det samme sammendraget ogsa at det ikke er “utfgrt eksperimenter i lukkede
fasiliteter som kunne ha gitt informasjon til miljgrisikovurderingen, herunder:

e Krysninger mellom FO-gjenopprettede eller F1 VIRGIN laks og villaks er ikke studert med
hensyn til atferd, reproduksjon eller overlevelse. Slike krysninger kunne vaert utfgrt i
lukkede anlegg og gitt data til mulig risiko for villaks i tilfeller der potensielt fertil fisk
har rgmt.

2 Ellen Sofie Grefsrud, Lasse Berg Andersen, Bjgrn Einar Grgsvik, @rjan Karlsen, Bjgrn Olav Kvamme,
Pia Kupka Hansen, Vivian Husa, Nina Sandlund, Lars Helge Stien og Monica F. Solberg (HI)
Redaktgr(er): Ellen Sofie Grefsrud (HI): Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2023, Rapport fra
havforskningen 2023-6, side 17.



e Spiseatferdtil F1 VIRGIN laks har sd vidt vi vet ikke veert studert i lukkede anlegg. Dette
kunne gitt informasjon til risikovurderingen med hensyn til spiseatferd i sjgen og i
ferskvann, spesielt i forhold til mulig predasjon pa laks- og grretunger.

e Undersgkelser av mulige forskjeller i immunkompetanse og mottakelighet for
smittsomme agens mellom F1 VIRGIN laks og villtypekontroll er sa langt verken
muliggjort av forsgksdesign eller laboratoriemetoder” (VKM 2023:14)

Nar det gjelder tiltak for & kunne redusere usikkerhet peker VKM i sin konklusjon pa at
«(f)lere av kunnskapshullene som er identifisert av VKM kan fylles ved & utfgre forsgk i lukkede
anlegg». (VKM 2023:17).

GMO-nettverket viser til trinn-for-trinn-prinsippet i genteknologiloven § 10 fgrste ledd andre
punktum, som innebaerer at utsetting av genmodifiserte organismer som hovedregel bare
skal kunne skje trinnvis. Dette innebaerer «at inneslutningsgraden for de genmodifiserte
organismene gradvis reduseres, og at det bare gis godkjenning til & ga videre til neste trinn
dersom en vurdering av virksomheten viser at det ut fra sikkerhetsmessige hensyn er
forsvarlig» (Ot.prp.nr 8, side 81). Trinn-for-trinn-prinsippet innebzaerer at man ikke tar
ungdvendige sjanser ved a utfgre forsgk pa for lav inneslutningsgrad.

Nar VKM konkluderer med at ytterligere forsgk i lukkede anlegg kan redusere usikkerhet,
viser det etter GMO-nettverkets mening at feltforsgket ikke er i trad med trinn-for-trinn-
prinsippet i genteknologiloven.

3. Fgre-var-prinsippet

GMO-nettverket mener at VKMs risikovurdering viser at det er vitenskapelig usikkerhet
knyttet til konsekvenser av forsgksutsettingen av genmodifisert steril laks i naturen. VKM
viser for det fgrste til faren for spredning av smittestoffer bade fra merdene der den sterile
laksen oppholder seg og ved remming. VKMs vurderinger er at miljgrisikoen er lav i begge
tilfeller, men at «(n)iva av usikkerhet i begge vurderinger er hgyt» (VKM 2023:17) VKM peker
ogsa pa gkologisk effekt som fglge av at remt steril laks kan vaere predatorer pa vill ungfisk.
VKM “anser denne risikoen for a vaere lav med stor usikkerhet siden relevante forsgk mangler”.

Fgre-var-prinsippet «angir hvordan man skal handtere manglende kunnskap og manglende
vitenskapelig sikkerhet»®, et prinsipp som ogsa skal anvendes ved vurdering av utsetting av
GMO i naturen. Det fglger av genteknologilovens forarbeider, det det blant annet star at
«(s)eerlig nar det gjelder utsetting i miljget, ma det legges vekt pa fare-var-prinsippet. Rimelig
grad av tvil om hvilken risiko for skade som kan oppsta, skal i utgangspunktet lede til at
godkjenning ikke gis.» (Ot.prp.nr.8 (1992—93), side 81).

GMO-nettverket mener at usikkerheten rundt miljgrisikoen ved forsgksutsettingen innebaerer
«rimelig grad av tvil om hvilken risiko for skade som kan oppsta», hvilket «skal i

3 Jakobsen, Ingvild Ulrikke: Fgre-var-prinsippet, Store norske leksikon https://snl.no/f%C3%B8re-var-
prinsippet



https://snl.no/f%C3%B8re-var-prinsippet
https://snl.no/f%C3%B8re-var-prinsippet

utgangspunktet lede til at godkjenning ikke gis» (Ot.prp.nr.8 (1992—93), side 81). Det
innebaerer at forsgksutsettingen ikke vil veere i trad med fgre-var-prinsippet, og at sgknaden
dermed ma avslas.
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