 FORBRUKERRADET

Klima- og miljgdepartementet

Forbrukerradets horingsinnspill til NOU 2023:18 Genteknologiien
baerekraftig fremtid

Forbrukerradet viser til at Klima- og miljgdepartementet den 21.11.2023 sendte
genteknologiutvalgets utredning NOU 2023:18 Genteknologi i en baerekraftig
fremtid pa alminnelig hgring. Fristen for & sende innspill og merknader er 22.
februar 2024

NOU-en viser tydelig et todelt utvalg med ulike tolkninger av dagens lovverk og
tilnaerminger til endringer. Forbrukerradet gnsker a fremheve viktigheten av &
ta hensyn til forbrukernes interesser, ikke bare pa kort sikt, men ogsa i et
lengre baerekrafts- og beredskapsperspektiv.

Forbrukerradet vil innledningsvis understreke at det sjelden er slik at ny
teknologi er god eller darlig i seg selv. Det avgjerende er hvordan den blir brukt
og under hvilke rammevilkar den far utvikle seqg. For Forbrukerradet er merking
og informasjon til forbruker spesielt viktig. Informasjon fremmer
forbrukermakt og gjgr det mulig a ta opplyste valg. Apenhet gjennom
informasjon og merking er avgjgrende for bade tillit og etterprgvbarhet.

Forbrukerradet avgrenser sitt hgringssvar til & omhandle matproduksjon.

Hovedpunktene i Forbrukerradets innspill er
1. Rettentil vite

Forbrukernes rett til & vite og rett til & velge ma respekteres. Korrekt informasjon til
forbrukerne om genredigeringsteknikker og/eller genmodifiserte organismer er
brukt i produksjonen av produktet er essensielt. Produkter ma, uavhengig av hvilken
genteknologi som er tatt i bruk, fortsatt merkes.

2. Definisjon

Forbrukerradet gnsker at definisjonen av genmodifiserte organismer fortsatt ma
omfatte bade arvelige og ikke-arvelige genetiske endringer. Dagens krav i
genteknologiloven méa ogsa gjelde for organismer som flertallet definerer som
presisjonsavlede organismer.

3. Forvaltningsansvar
Levende genmodifiserte organismer bar fortsatt handteres av miljgforvaltningen.

4. Samfunnsnytte
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Nytteverdien ma til enhver tid vurderes, og sees opp mot hvilket problem som skal
lgses og hvilke metoder det Igses med. Dagens vurdering av baerekraft,
samfunnsnytte og etikk bgr erstattes med en samlet vurdering av etisk
forsvarlighet, basert pa de fire prinsippene nytte, baerekraft, rettferdig fordeling og
apenhet i tillegg til helse- og miljerisiko.

5. z\penhet

Kravet til apen hering knyttet til alle seknader om utsetting av genmodifiserte
organismer ma opprettholdes. Dette bidrar til apenhet og tillit mellom
myndighetene og befolkningen.

6. Risikovurdering

Genmodifiserte organismer inkludert produkter utviklet ved nye
genredigeringsteknikker ma ogsa i framtiden gjennomga grundig risikovurdering,
og risikovurderes sak-for-sak for konsekvenser pa bade helse og miljg, deriblant
dyrevelferd, gkologisk pavirkning og naeringsinnhold.

1. Forbrukernes syn pa genmodifisert mat

Forbrukere generelt er ikke imot & ta i bruk ny teknologi, men det har veert en
grunnleggende skepsis og negativ holdning til genmodifiserte organismer
(GMO)iNorge.

Undersgkelser® viser at forbrukere har et variert syn pa GMO og de nye
genredigeringsteknikkene (NGT). Forbrukere forstar at disse teknikkene kan
tas i bruk for samfunnsnyttige formal, slik som a fremme dyrehelse,
motstandsdyktighet mot sykdom, neeringsrik mat osv. Samtidig er de bekymret
for negative effekter, saerlig for natur, gkosystemer og biodiversitet. Det er
mange som er bekymret for negative konsekvenser for helse og velferd for
mennesker, dyr og fisk, og at det kan oppsta negative konsekvenser pa natur,
gkosystemer og miljget ved at man tar i bruk genteknologii matproduksjon.
Mange er ogsa opptatt av at teknologien blir forbeholdt samfunnsnyttige
formal. Dette er viktige perspektiver & ta med seq i vurderingen av hvordan
genteknologii framtiden skal requleres.

'GENEInnovate (2020). Norske forbrukeres holdninger til genredigering i norsk
landbruk og akvakultur. Tilgjengelig her: Rapport-holdninger-til-genredigering.pdf
(bioteknologiradet.no)

2Bugge, A. B.(2020). GMO-mat eller ikke: Har det vaert endringer i forbrukernes syn pa
genmodifisert mat fra 2017 til 20207 Tilgjengelig her:
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2. Definisjoner

Flertallet i utvalget foreslar a endre pa definisjonen av GMO ved & innfgre en ny
kategori for presisjonsavlede organismer (PB), som har genetiske endringer
innenfor artens genpool. PB skal da unntas kravene som stilles til GMO i dag.
Det er ikke snskelig med et skille mellom GMO og PB, men at begge kategorier
inngar i definisjonen av GMO. At definisjonen ogsa omfatter presisjonsavlede
organismer, vil vaere en forutsetning for bade sporing og merking av all GMO.
Forbrukerradet gnsker at definisjonen av genmodifiserte organismer fortsatt
mé& omfatte bade arvelige og ikke-arvelige genetiske endringer.

3. Forvaltningsansvar

Flertallet i utvalget snsker at alle produkter til mat og foér requleres etter
matloven og forvaltes av Mattilsynet. Genteknologiloven ma da endres slik at
GMO til mat og for unntas fra loven.

Forbrukerradet statter her mindretallet som blant annet legger vekt pa at
levende GMO eller deres egenskaper kan spre seqg i gkosystemer og gir andre
miljsmessige utfordringer enn dade og prosesserte GMO-er, og gnsker derfor
at GMO handteres av miljgforvaltningen.

4. Beerekraft og etikk - er genteknologi lgsningen?

Norge er forpliktet til & falge EUs utsettingsdirektiv. Dette gir Norge anledning
til & bruke baerekraft, samfunnsnytte og etikk som kriterier, og disse
vurderingene kan ogsa veere begrunnelsen for et forbud.

NOUen gir uttrykk for at genteknologien skal veere en lgsning for de mange
baerekraftsutfordringene matsystemet star overfor. Forbrukerradet deler ogsa
den oppfatning at teknologien kan fa stor betydning for blant annet medisinsk
behandling av mennesker, og for utvikling av planter og dyr med nye, gnskede
egenskaper innen landbruk og neeringsmiddelindustrien. Men utviklingen og
bruken av NGT-er, selv om de brukes for & hjelpe til med & takle
baerekraftutfordringer, vil ikke veere tilstrekkelig til & svare pa de mange
problemene matsystemene star overfor. Det er eksempler, 0gsa nasjonalt, pa
at endringer som gjgres kan pavirke et helt gkosystem i en uheldig og lite
baerekraftig retning. Et eksempel er hvordan villaksen har blitt pavirket av
lakseoppdrett-naeringen.
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Det er sjelden slik at ny teknologi er god eller darlig i seqg selv. Det avgjsrende er
hvordan den blir brukt og under hvilke rammevilkar den far utvikle seq.
Forbrukerradet oppfordrer til en forsiktig optimisme i hvorvidt ulike
genteknologiske metoder til enhver tid er med pa & skape en beaerekraftig
fremtid, samtidig som vi anerkjenner at enkelte lgsninger kan veere
fordelaktige for & lgse et problem.

Forbrukerradet synes det er viktige etiske prinsipper utvalget samstemt har
gattinn for:

«Utvalget anbefaler videre at det benyttes et etisk rammeverk bestaende av
fire prinsipper (nytte, baerekraft, rettferdig fordeling, apenhet) som effektivt
tjener til & operasjonalisere vurderingen av etisk forsvarlighet, og at denne
vurderingen kombineres med en vurdering av helse- og miljgrisiko som
grunnlag for en helhetlig beslutning.»

4.1 Samfunnsnytte
Nytteverdien ma til enhver tid vurderes, og sees opp mot hvilket problem som
skal lgses og hvilke metoder det lgses med.

Et eksempel med pagdende forskning er steril laks. Steril laks skal ifglge
naeringen Igse problemet med at remming i dag pavirker og reduserer det
genetiske mangfoldet i villaksstammene. Det er ogsa sveert mange andre
utfordringer i oppdrettsnaeringen med sykdommer, lokal forurensing og hay
dedelighet. Dyrevelferden ma ogsa vurderes ved bruk av genteknologi.
Hvordan er helsen til den sterile laksen? Ifglge Vitenskapskomitéen for mat og
miljg (VKM)vil man ikke kunne garantere at all genredigert laks er steril, man vil
derfor kunne risikere at genredigert fisk formerer seg med villaksen og
forandrer fertiliteten hos de ville fiskestammene. Selv om steril laks kan lgse
noe av problemet knyttet til ramming, sa vil det ikke l@se de totale miljg- og
ressursutfordringene knyttet til lakseoppdrett.

Forbrukerradet er opptatt av beredskap generelt og matberedskap spesielt. |
en verden med et hgyt konfliktnivé og der klimaendringene har bidratt til gkt
omfang av bade tarke og flom kan vaere vanskeligere & handle det vi trenger i
de internasjonale markedene. Mangfoldig landbruk og matproduksjon er svaert
viktig i mgte med klimaendringer og mer uforutsigbart vaer. Stgrre ensretting
av bade arter og varianter/sorter kan ha negativ konsekvens pa beredskap
siden en sterre andel av produksjonen kan reagere negativt pa de samme
vaerforholdene. Planter som foredles til & tale mer kan utkonkurrere lokale og
stedegne arter, og potensielt bidra til a forrykke balansen i gkosystemene. Det
samme kan gjelde arter som har immunitet mot sprgytemidler eller resistens
mot ulike typer sykdommer.
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Med nyere genredigeringsteknikker slik som CRISPR® har det bade blitt enklere
og billigere a gjere genetiske endringer pa dyre- og plantearter. Det vil trolig
gke omfanget av genredigerte organismer det sgkes om godkjennelse av. Det
er derfor ngdvendig & undersgke konsekvensene for a utsette hver enkelt i
naturen, bade egen pavirkning og hva disse vil gjere i samspill med andre
godkjente genmodifiserte eller genredigerte arter.

Velkjente problemer med patent pa genmateriale fra andre deler av verden ma
ogsa vurderes. Er det riktig at noen skal ha eiendomsrett til genmaterialet i
levende organismer, og hvordan vil dette i sa fall pavirke matsikkerheten?

Mindretallet @nsker & viderefgre muligheten Norge har til & forby en GMO som er
godkjent i et annet EU/E@S-land, basert pa hensynet til baerekraft,
samfunnsnytte og etikk. Forbrukerradet stgtter dette, da samfunnsnytte kan
vurderes annerledes i Norge enniandre land.

| dag er det ikke samme krav til baerekraft, samfunnsnytte og etikk ved
godkjenning av en GMO etter matloven som etter genteknologiloven.
Mindretallet foreslar at myndighetene utreder muligheten for at kravene om
baerekraft, samfunnsnytte og etikk i genteknologiloven kan innarbeides helt
eller delvis i matloven. Forbrukerradet stgtter dette.

b. Z\penhet og forbrukerhensyn - hgring og merking

5.1Merking

FN har vedtatt noen generelle prinsipper for forbrukerbeskyttelse* som stater
ber legge til grunn i utforming av lover og regler. | disse prinsippene ligger blant
annet retten til trygge produkter, retten til & kunne velge og retten til & kunne ta
informerte valg. Forbrukere skal 0ogsa sikres muligheten til & kunne ha et
beerekraftig forbruksmenster. A beskytte forbrukernes helse mot risiko har en
sentral plassi all EU-lovgivning. | vurderingen av om lovgivningen skal endres,
ber FNs generelle prinsipper for forbrukerbeskyttelse legges til grunn.

For Forbrukerradet er retten til 8 vite helt grunnleggende. Den ma sikres
uansett om det gjelder GMO, genredigering eller syntetisk/dyrket kjatt.
Forbruker skal kunne velge. Informasjon fremmer forbrukermakt og gjgr det
mulig for forbrukerne a ta opplyste valg.

S Forkortelse for Clustered Reqularly Interspaced Short Palindromic Repeats
“United Nations guidelines for consumer protection | UNCTAD
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Forbrukerradet, i likhet med BEUC og andre forbrukerorganisasjoner i Europa,
mener retten til 8 vite om matvarer eller produkter er utviklet ved hjelp av
genteknologi méa opprettholdes i den nye loven. Forbrukere og
matprodusentene ma fortsatt sikres retten til 8 gjgre informerte valg, og til &
kunne velge GMO-frie alternativer.

En GMO-merking ma vaere slik at den er enkel for forbrukerne a forsta. Vi mener
GMO og «genmodifisert» er innarbeidede begreper som kan videreferes ogsa
pa genredigerte produkter. Det viktigste er imidlertid at ogsa genredigerte
produkter blir underlagt en form for obligatorisk lovpalagt merking.

Nylig ble det et flertall i EU-parlamentet for obligatorisk merking pa produkter®.
Det vil vaere overraskende om man nasjonalt legger seqg pa en tilnaarming som
gir forbrukere darligere tilgang pa informasjon enni EU.

5.2 Sporing

Sporbarhet er viktig, ikke bare av hensyn til merking, men ogsa for & kunne
overvake virkningene av GMQer, bade pa helse hos mennesker og dyr og pa
gkosystemene. | tillegg er det avgjerende for a unnga kontaminering av
skologisk produksjon. | NOUen foreslas det at det ikke skal stilles krav til
merking for organismer definert som PB. Det skal heller ikke vaere krav til
sporbarhet, deteksjon (deteksjon som paviser genmodifiseringen)eller
separate produksjonslinjer. Det skal ikke gjennomfaeres haringer for PB. Som
allerede nevnt @nsker ikke Forbrukerradet at man inndeler genredigerte
organismer pa denne maten. Vi forstar det slik at med en slik kategorisering
ville for eksempel den sterile laksen ikke matte ha gatt gjennom en vurdering av
VKM.

Manglende sporing, kontroll og merking av disse produktene vil kunne fa store
utfordringer for bade gkologisk og konvensjonell matproduksjon, og forringe
forbrukernes tillit. Framtidig requlering og kontroll med NGT i matproduksjon
ma ivareta et helhetlig mal om baerekraftig matproduksjon og sikre
sameksistens.

5.3 .&penhet og tillit er avgjerende

5 New Genomic Techniques: MEPs back rules to support green transition of farmers |
News | European Parliament (europa.eu)
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Forbrukerradet mener at kravet til apen hering knyttet til alle sgknader om
utsetting av GMO ma opprettholdes. Dette bidrar til dpenhet og tillit mellom
myndighetene og befolkningen.

De samme kravene som stilles til Den europeiske myndighet for
naeringsmiddeltrygghet (EFSA)iapenhetsforordningen, bar gjelde for VKMs
risikovurdering og for Bioteknologiradets vurdering av etisk forsvarlighet.

6. Risikovurdering og fgre-var-prinsippet

Risikovurderinger er avgjerende for & sikre solid og vitenskapelig grunnlag i
utviklingen av nytt lovverk. Vi er bekymret for om teknologioptimismen skal ga
pa bekostning av risikovurderinger og behovet for kontroll som sikrer trygg mat
i et langsiktig perspektiv.

Det ma fortsatt fortsatt ma veere et krav om grundige vurderinger av risiko og
trygghet av genredigerte organismer i en sak-til-sak tilneerming far de kan
godkjennes. Vurderingene ma gjeres av uavhengige risikovurderingsorganer.
Forbrukerradet er ogsa enige med mindretallet i utvalget om at risikoen ikke
kan avgjeres basert pa hvor stor den genetiske endringen er.

Fare-var-prinsippet er tungt etablert i europeisk regelverk, rettsakter og
grunnlagsdokumenter. Dette er et viktig prinsipp for a sikre vurderinger knyttet
til usikkerhet og til utilsiktede konsekvenser. Dette er i dag ogsa et viktig
prinsipp for bruk og utsettingav GMO i EU og Norge. Fgre-var-prinsippet bar
fortsatt legge til grunn i norsk genteknologilovgivning, men det er ogsa viktig &
redegjere for bruken av prinsippet. Dette prinsippet bar lovfestesii
genteknologiloven.

Pa hvilken mate teknologien vil bli brukt og under hvilke rammevilkar i
framtiden, tror vi vil vaere avgjgrende for forbrukernes aksept. Genredigering i
matproduksjon har potensial til 8 lgse utfordringer innen klima og baerekraft,
men det er fortsatt en del usikkerhet. Prinsippet om trygg mat og beerekraftig
utvikling uten fare for helse og miljg pa lang sikt ma sikres - da ma produkter
utviklet ved genredigeringsteknikker vurderes trinn for trinn og i sak til sak.

Vennlig hilsen

Forbrukerradet
Gunstein Instefjord Aysha Gronberg
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